Roller och behdrigheter utgdr ryggraden i varje seridst system for innehdll, samarbete eller drift. De avgdr vem som kan
se vad, vem som kan dndra vilken instéllning, och hur snabbt organisationen kan agera nédr nagot hinder. Nir valet star
mellan tva plattformar som ofta ndmns i samma upphandlingar, STV och Mividas, brukar matchen avgéras mindre av
marknadsforda funktioner och mer av hur vil deras respektive modeller for atkomstkontroll passar de verkliga
arbetsflodena. Det dr dar sma detaljer i1 hierarki, arv, kontext och revisionsspar far stora konsekvenser.

Jag fokuserar hér pd hur anvidndarroller och behdrigheter vanligtvis modelleras, forvaltas och tillimpas i miljéer dir STV
respektive Mividas forekommer. Namn pa roller och exakta stodfunktioner varierar ofta per kund och version, sa
resonemangen tar avstamp i aterkommande monster jag sett 1 praktiken. Déar jag skriver Mivida syftar jag pa samma
plattform som ofta bendmns Mividas, eftersom béda skrivsitten forekommer i1 dokumentation och offerter.

Vad som faktiskt behover styras

Fore en jamforelse mellan STV vs Mividas 16nar det sig att tydliggdra vad organisationer vanligtvis vill styra med roller
och behorigheter. Det handlar inte bara om att spérra eller 6ppna dorrar, utan att sikerstélla sparbarhet, undvika
flaskhalsar och skapa forutségbar drift. Fyra omraden brukar dominera:

Behorigheter kopplade till resurser. Det kan vara videor, kanaler, projekt, schemaldggningar, integrerade rum,
sessionsloggar eller analyser. Varje resurstyp har sin egen uppsittning atgarder, till exempel ldsa, publicera, distribuera
externt, radera, exportera metadata.

Administrativa ytor. Systemvid konfigurering som inloggningspolicys, SSO-integration, makulering av nycklar, brandade
mallar, quota, katalogsynkronisering. Fa anvéndare ska ha full tillgang, men flera behover delmangder for att undvika
onodiga ledtider.

Delegering och tillfallighet. Projektledare behover ofta ge géster och byrder atkomst 1 begrdnsad omfattning under kort
tid. Mojligheten att skapa tidsbestimda roller eller engdngsbehorigheter paverkar hur mycket central it maste involveras.

Revision och efterlevnad. Det racker inte att definiera roller. Man méste kunna se vem som gav vem vilken rétt, nir det
skedde och pa vilken resursniva. Hér spelar loggarnas upplosning, exportbarhet och skydd en huvudroll.

Nér jag arbetar med uppsittningar i storre organisationer anvander jag en tumregel: om tva personer i samma funktion
16ser samma uppgift med olika behorighetsvéigar dr modellen onddigt komplex. Dér brister ofta antingen rollhierarkin
eller den kontextuella filtreringen.

Grundbegrepp som styr helheten

Fyra begrepp aterkommer i jamforelser mellan Mividas vs STV:

Rollhierarki. Vissa system har platta roller, andra har arv dér en hogre roll automatiskt innefattar lagre roller. Arv kan
spara tid men riskerar overraskande bieffekter nir en hog roll 1aggs pa for ett smalt behov.



Behorighetsgranularitet. Hur finkornig atkomstkontrollen &r. Kan man exempelvis ge publiceringsritt pa kanal X men
bara ldsa i kanal Y, eller krdver systemet att publiceringsritten géller alla kanaler?

Scopes och kontext. Om behdrighet kan avgrénsas till projekt, mappar, noder, organisatoriska enheter eller geografier.
Bra scopes dampar behovet av specialroller.

Policyprioritet. Nir flera policys traffar samma anvidndare maste systemet avgora vilken som géller. En tydlig prioritet,
garna med konfliktlogik som gér att ldsa for ménniskor, undviker felscenarier dir den starkaste spdrren inte vinner.

Hur STV och Mividas ofta positioneras

I upphandlingar och migreringsprojekt dir STV och Mividas dyker upp sida vid sida méarks négra tendenser. STV
framstills ibland som en 16sning dir standardrollerna tdcker mycket fran start, medan Mividas ofta beskrivs som flexibel
med rika policys. Det betyder inte att STV saknar flexibilitet eller att Mividas saknar fardiga profiler, bara att respektive
produktteam tycks ha valt olika startpunkter.

Det ér vanligt att bada stoder SSO, gruppsynk via katalogtjénster samt export av revisionsloggar. Skillnaderna kommer
snarare 1 hur djupt man kan skéra 1 réttigheter per resurs och hur létt det &r for verksamheten att delegera utan att be it om
lov varje géng. Jag har sett ST V-installationer dér tre centrala roller klarat 80 procent av behoven, och Mividas-miljoer
dar tio noggrant kalibrerade policys per team minskade supportdrenden dramatiskt. Bdda angreppssétten kan vara rétt,
beroende pé kultur och arbetssitt.

Rollmodeller i praktiken

Nér en organisation infor roller i skarpt ldge uppstar snabbt en spianning mellan en liten, begriplig uppsittning och ett
viaxande behov av undantag. I en STV-liknande modell bérjar man ofta med en uppséttning férdefinierade roller, till
exempel administrator, producent, granskare och visare, som sedan kompletteras med ndgra fa anpassningar. Fordelen ar
snabb start och lag kognitiv belastning. Risken &r att verksamheten borjar dela konton eller skapar manuella omvégar nér
en standardroll dr ndstan ratt men inte riktigt.

I miljoer dar Mividas anvinds ser jag oftare policydrivna upplédgg dér man definierar vad en anvédndare far géra mot
vilken resurs och 1 vilken kontext. Det kan vara att ge rétt att publicera och arkivera inom ett visst projektomrédde men
bara ldsa i Ovriga. Fordelen ligger i precisionen, samt mdjligheten att mappa policys mot kataloggrupper. Nackdelen ér
att dokumentationen méste vara skarpare, annars blir det snart omgjligt att forsta varfor en viss anviandare kan mer n sin
kollega.

Det bista testet dr vardagen. Om supporten fér farre rittningsdrenden och linjen sjilva klarar att ge externa byraer
atkomst utan att Oppna for mycket, da traffar modellen maélet.

Jamforelse lings fem axlar

Rollhierarki. STV upplevs ofta som hierarkiskt med arv mellan roller. Det minskar antalet explicita tilldelningar men
kraver tydlig dokumentation. Mividas framstar oftare som policyorienterat och platt, dar réttigheterna byggs upp av
fristdende regler. Det gor det léttare att bevisa att en anvéndare har réitt X men inte Y, om policyn &r rétt skriven.

Granularitet. I flera Mividas-uppsittningar jag sett har granulariteten varit stark per resurstyp och scope. Man kan binda
réttigheter till ett team, en kanal eller ett tidsfonster. STV kan né liknande resultat med customroller och projektrelaterade
behorigheter, men forvaltar dem i hogre grad via fardiga kombinationer. Bada arbetssétten fungerar, skillnaden marks nir
kravbilden &ndras snabbt.

Delegering. Nir en projektledare maste ge tillgang till en underleverantdr i tre veckor uppstér friktion. Vissa STV-
upplédgg 16ser detta med temporira anvindare bundna till en sndv roll. Mividas tenderar att 16sa det med en tidsbegransad
policy pé ett begrinsat scope. Bada sétten fungerar, men det senare brukar ge béttre sparbarhet om policyn dr namnsatt
efter uppdraget.

Revisionsspar. Hér spelar detaljnivan roll: vem éndrade vad, pé vilken roll eller policy, och med vilken effekt pa en
specifik anviandare. I jimforelser har Mividas-miljoer ofta lagt stor vikt vid att visa policyutvérdering i klartext, medan
STV-installationer ofta lyfter separata loggar for administratorsdtgirder. Bést blir det ndr man kan svara en revisor pa tre
minuter i stillet for tre dagar, oavsett plattform.



Drift och skala. I mindre organisationer fungerar néstan vilken modell som helst. I storre skala, med hundratals team och
regelbundna personalforéndringar, blir gruppsynk fran katalogen och en tydlig namnséttning avgorande. Dér spelar
Mividas styrka i policys och context bra ihop med automatiska floden, medan STV kan vinna pa en lagre profil med farre
rorliga delar.

Scenarier som avslojar skillnader

Onboarding av en ny producent. I en STV-miljo kanske man lidgger anvdndaren i rollen producent och tilldelar tva
kanaler. Klart pa fem minuter, men kontrollera att arvet inte ger access till arkiveringsdtgérder som rollen inte ska ha. I
Mividas skapar man eller ateranvdnder en policy dér publicering och schemaldggning tillats pa kanal A och B, ldsréitt pa
resten. Fordelen ar precision, nackdelen &r att man méste sékerstélla att policies inte staplas till mer &n avsett.

Atkomst till kinsligt material. Juridik vill att bara en liten grupp kan se outgivna inspelningar. STV kan ha en sirskild
roll f6r forhandsgranskning kopplad till en privat yta. Mividas kan formulera en policy som bdde begrinsar dtkomst och
hindrar export, samt loggar varje atkomstforsok. I bdda fallen bér man testa med en anvindare som ndstan uppfyller
kraven for att se om spdrrarna fungerar.

Extern atkomst for byra. Ett uppdrag pagar i sex veckor och kréver uppladdning, taggning och metadata men inte
publicering. I STV kanske man skapar ett projekt och ger byran en projektroll med begransade skrivatgarder. I Mividas
sédtter man en tidsbegriansad policy pa projektets scope, med automatiskt upphdrande. Jag foredrar tidsgrianser, oavsett
plattform, eftersom de ddmpar glomska.

Incidentrespons. En ny sérbarhet kriaver att man snabbt stinger av all extern publicering. I STV ir detta ofta en global
flagga som administratoren slar av. I Mividas kan man ha en nddfallspolicy pa hogsta prioritet som forbjuder extern
distribution oavsett andra regler. Podngen hir: forbered en sddan sparr i fredstid.

Revision och sparbarhet. Vid en stickprovskontroll vill revisorn veta vem som gav rétt att radera material i mars. Om
plattformen kan visa en tydlig hindelsekedja och koppla den till en ansvarig, sparar man mycket tid. Mividas har ofta
stark policyforklaring, STV har ofta robusta adminloggar. Det bista testet dr en torrévning med en fiktiv hiandelse.

Vanliga fallgropar och hur de undviks

Rollinflation. Nér antalet roller exploderar forsvinner dverblicken. I en STV-milj6 syns det som ménga néstan-dubbla
roller, i en Mividas-milj6é som ett virrvarr av snarlika policys. Motmedel: god namnséttning, regelbunden stddning, och
att hellre ldgga till scopes én nya roller.

Felaktig prioritet. Om en nekande regel inte 6vertrumfar en tilldtande regel f&r man obehagliga 6verraskningar. Har géller
det att forstd systemets konfliktlosning och testa hornfall. Skriv gérna regler s att spérrar uttryckligen slir igenom.

Overlapp i kataloggrupper. Synk fran AD eller Azure AD &r praktiskt, men dverlappande grupper ger ovintat arv.
Kartldgg gruppstrukturer och undvik att policies eller roller binds till grupper som 1 sin tur drver andra grupper
okontrollerat.

Orphan scopes. Resurser flyttas och projekt byter dgare. Om behorigheten pekar pa en borttagen nod blir antingen allt
oppet eller inget kommer at. Ha larm pa trasiga referenser och bygg regelbunden hilsokontroll.

For bred adminroll. Det dr lockande att ge fler administratorsrattigheter for att slippa supportdarenden. Pa sikt 6kar det
risken for fel. Dela i stillet upp adminytan 1 sékra delomrdden, som branding, kvoter, katalog, publiceringspolicy.

Hur man véarderar STV vs Mividas utan att ga vilse

Det gar att fatta ett bra beslut tidigt, men bara om man testar de rétta sakerna i ritt ordning. Jag har sett manga
provkorningar dar man mest klickar runt 1 menyer. Det ger sdllan svar pa den viktigaste frdgan: hur systemet beter sig
under tryck och om det faktiskt underlattar arbetet. Ett kort, fokuserat utvirderingsprogram gor skillnad.

Har ar en kort checklista som brukar fungera nér valet star mellan Mividas vs STV:

e Modellera tre verkliga roller: en central admin, en innehallségare och en extern samarbetspartner. Sitt upp dem
frén scratch 1 bada plattformar.

e Skapa tva scenarier med Overlappande scopes, till exempel en kanal som ingar i1 tvd projekt, och kontrollera att
spérrar slar igenom fOrvintat.



e Lat en icke-admin delegera dtkomst till en ny anvindare inom ett givet scope och tidsfonster. Mét hur 1dng tid det
tar och hur sparbar atgérden blir.

e Kor en fiktiv incident dir extern publicering maste stoppas omedelbart. Testa aterstdllningen lika noga som
avstdngningen.

e Exportera revisionsloggar och kontrollera att de gér att 14sa av en person utanfor it, gdrna inom fem minuter.

Poéngen med checklistan &r inte att bevisa att en plattform dr dverldgsen, utan att skapa en gemensam referensram. Ofta
kommer man fram till att bada systemen klarar behoven, men att en av dem béttre matchar organisationens mognad,
sprakbruk och floden.

Migrera mellan plattformar utan att tappa kontroll

Att flytta fran STV till Mividas, eller tvirtom, handlar sdllan om att mappa en roll till en annan. Det handlar om att
oversitta en mental modell. I rollbaserade miljoer finns ofta forvéntningar om att en titel liknar en behdrighet. 1
policydrivna miljoer dger man i stéllet ett paket regler. Det finns tva risker: att man gor en teknisk flytt utan att
ménniskor forstar det nya, eller att man forsoker imitera det gamla sa exakt STV vs Mividas att man tappar styrkorna i
det nya.

En beprovad vég bestar av foljande steg:

o Kartlagg faktiska atkomstmdnster under minst 4 veckor med loggar, inte bara dokumenterade roller. Sanningen bor
1 vad ménniskor gor.

e GOr en minsta livskraftig design i malsystemet som tidcker 80 procent av behoven. Undvik specialfall i forsta
vagen.

e Kor en pilot med ett avgriansat team och for dagliga noteringar om vad som fastnar. Justera sprak, namn och
defaultinstillningar.

e Planera flaggdag for byten av kritiska policys och ha en véltestad aterstdllningsplan. Mit incidentvolym dag 1, dag
7 och dag 30.

o Stddning som sista steg: ta bort oanvinda roller och policys i kéllsystemet for att undvika dubbeldrift och
sammanblandning.

Ett rad jag alltid ger ar att designa med ménniskors fragor i bakhuvudet. Om négon ringer och fragar varfor de inte kan

publicera i kanal X, hur snabbt kan supporten ldsa ut svaret ur verktyget? Vilj namn och struktur som gor den ldsningen
lattare.

Kostnader och forvaltning over tid

De totala kostnaderna for roller och behorigheter gommer sig sillan i licensen. De bor i tid och risk. Om en plattform
kraver att en central admin ldgger 10 minuter pé varje ny extern gést kan den kostnaden springa viag vid kampanjer. Om
en policy ar felprioriterad och licker dtkomst blir kostnaden ett sédkerhetsérende.

Jag brukar rdkna med tre tidsslag nér jag jamfor STV och Mividas i skarp drift:

Forvaltningsrytm. Hur ofta behéver man stida och dokumentera? I policydrivna miljoer ar kvartalsvis policyreview
klokt. I rollbaserade uppldagg fungerar halvarsvisa kontroller om man inte goér manga undantag.

Supportbelastning. Antalet rattningsidrenden brukar sjunka nir man hittar ritt granularitet. Mét fore och efter
fordndringar. Ett vdlkalibrerat uppldgg minskar drenden med 20 till 40 procent i mina projekt.

Revisionsberedskap. Hur snabbt kan man svara pa vem som hade rétt att radera i vecka 12?7 Om svaret tar minuter i
stéllet for dagar, sparar man bade pa konsulttid och pa fortroendekontot.

Nar allt rullar &r skillnaden mellan STV och Mividas mindre &n man tror. Det viktiga dr att vélja ett angreppssatt, halla

sig till det och investera i smé forbattringar. Ett genomtdnkt namnschema, en policy for tidsbegrénsade réttigheter och ett
enkelt sétt att be om undantag dr mer vérdefullt &n den nésta funktionsboxen i en broschyr.

Terminologi, sprak och forstaelse

I svensk verksamhet spelar sprak stor roll. Om rollerna heter producent och granskare men arbetssittet pratar om
publicist och go live ansvarig, ligger missforstdnd runt hornet. Jag har sett STV-implementationer som lyckades vl
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genom att mappa systemroller till interna funktionsnamn, och Mividas-upplégg dir policies namnsattes efter teamens
egna ord. Den typen av val gor att nya medarbetare forstar vad de far och inte fir gora utan att ringa it.

Ett annat vardagsval giller hur man pratar om forbud och tillatelse. Ta en titt pa sidan hér I policysammanhang blir det
ofta tydligare att explicit forbjuda riskabla atgarder, till exempel extern delning, dn att bara lata bli att ge tillatelse. Det
hjdlper bade i utredningar och 1 utbildning.

Edge cases som fortjanar sin plats i testplanen

Forutom de vanliga scenarierna finns nagra knepigare fall som bor fa tid 1 piloten. Dels for att de avslgjar brister, dels for
att de skapar fortroende hos sdkerhetsavdelningen.

Tidszoner och schemaldggning. Om policytidsfonster anvénder olika tidszoner kan rittigheter ligga 6ppna ldngre dn
avsett. Testa med anvéndare i olika lénder, sédrskilt under 6vergéngen till sommartid.

Kombinationen lds och export. Vissa system ser export av metadata eller innehall som en separat rattighet. Om nagon far
lasa men inte exportera, maste verktyget tydligt hindra masshéamtning via API.

API och tjanstanvidndare. Mianskliga roller dr en sak, men tjdnstkonton far ofta for bred atkomst for att slippa driftstopp.
Testa granularitet och nyckelrotation, och forsdkra er om att sparbarheten inte tappas bara for att en integration agerar.

Dolt arv via mappar. Om en mapp eller kanal flyttas och drver nya policys fran sin nya plats kan behorigheter fordndras
utan att ndgon marker forrdn det dr for sent. Larm, varningar och en tvastegsprocess vid flytt dr vért besvaret.

Privata utkast. I kreativa floden behdvs utrymme for utkast. Se till att utkastens dtkomstmodell 4r begriplig. Om allt
privat material dr ldsbart av producenter, vem granskar att inget kinsligt ramaterial blir tillgangligt f6r manga?

Sammanfattande iakttagelser

STV och Mividas representerar tva vanliga angreppssitt pa samma problem. STV kénns ofta som en trygg start med
definierade roller som gér att komma langt med snabbt. Mividas signalerar precision och kontroll genom policys och
scopes. Ingen av modellerna ar per definition battre. Ratt val avgors av teamstruktur, forandringstakt och hur mycket
sjalvservice man vill ge icke-admins.

Niér jag jamfor i praktiken dr det tre frigor som avgor:

e Kan vi uttrycka véra verkliga behdrighetsbehov enkelt, utan kryphal eller obegripliga undantag?
o Klarar verksamheten att sjdlva ge och ta bort tillgang i vardagen, inom sidkra ramar?
e Gar det snabbt att forstd varfor ndgon har, eller inte har, en viss rattighet?

Om svaret dr ja i STV, kor pd. Om svaret dr ja i Mividas, kor pd. Om svaret fortfarande &r oklart, ga tillbaka till
checklistan, kor ett skarpt pilotcase, och 1at anvindarna visa vilken modell som passar deras arbetssétt. Tekniken dr
viktig, men det dr vardagens floden, sprak och beslut som avgdr vem som vinner nér det verkligen géller.
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